潭复决字〔2024〕126号

行政复议决定书

申请人：湖南某企业管理服务有限公司（以下简称某企业管理公司）

住所地：湘潭市经开区。
被申请人：湘潭市人力资源和社会保障局（以下简称湘潭市人社局）

住所地：湘潭市岳塘区芙蓉中路157号。
法定代表人：阳涛，局长。
第三人：龚某，男，汉族，住湘潭市。
申请人某企业管理公司不服被申请人湘潭市人社局作出的《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号），向本复议机关申请行政复议。本复议机关于2024年10月31日收到申请人某企业管理公司现场提交的行政复议申请材料，于2024年11月7日依法予以受理，追加与本案有利害关系的龚某为第三人。经听证审理、延期决定，本案现已复议终结。
申请人某企业管理公司请求：撤销被申请人湘潭市人社局作出的《认定工伤决定书》(〔2024〕湘工伤认字34033号）。
申请人某企业管理公司称，2024年3月1日，申请人某企业管理公司与案外人许某签订《兴业4号厂房存放物搬迁协议》，协议约定由案外人许某负责将兴业4号厂房存放物搬迁至兴业2号厂房。同时约定案外人许某负责为其聘请的搬迁人员购买意外保险，搬迁过程中出现的安全事故由案外人负责。协议签订后，案外人许某为其聘请的搬迁工作人员购买了人身意外保险。搬迁过程中，许某请了人做事。2024年3月14日，龚某被他人叫到搬迁现场帮忙，帮忙过程中受伤。因龚某并非申请人某企业管理公司的员工，也不是许某聘请的搬迁工作人员，仅系帮工，本案不应当适用《中华人民共和国劳动法》《工伤保险条例》，应当适用《中华人民共和国民法典》《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》，按提供劳务者受害责任纠纷处理。
被申请人湘潭市人社局辩称，一、《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号）认定事实清楚，程序合法。2023年7月26日，第三人龚某向被申请人湘潭市人社局提交工伤认定申请。2024年7月29日，被申请人湘潭市人社局予以受理。为查明案件事实，被申请人于同日向某企业管理公司下达《工伤认定协助调查通知书》（〔2024〕湘工伤调字1287号）。根据双方提交的材料以及经被申请人调查核实，被申请人湘潭市人社局认定事实如下：2024年3月14日14时左右，龚某在某企业管理公司内进行吊顶拆除工作时不慎摔伤。某企业管理公司将九华兴业太阳能拆除项目交给不具备用工主体的许某承包，许某聘用的人员龚某在某企业管理公司内进行吊顶拆除工作时不慎摔伤。经湘潭市中心医院治疗诊断为：1.左侧桡骨远端粉碎性骨折；2.左侧尺骨远端骨折，左侧尺骨近端粉碎性骨折并左肘关节脱位；3.左侧股骨中上段粉碎性骨折；4.左侧耻骨上下支骨折；5.面部挫裂伤；6.全身多处软组织挫伤。被申请人湘潭市人社局认为龚某的情形，符合《工伤保险条例》第十四条第一项之规定，于2024年9月20日作出《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号），对龚某受到的事故伤害认定为工伤，并将该决定书送达第三人龚某、申请人某企业管理公司。二、申请人某企业管理公司要求撤销被申请人湘潭市人社局作出的《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号）没有事实依据和法律依据。第三人龚某的情形符合《工伤保险条例》第十四条第一项之规定，应当认定为工伤。首先，根据第三人龚某提交的《工伤认定申请表》《法律责任承诺书》、证人证言、事故发生时的照片、病历资料等在案证据可知，第三人龚某于2024年3月14日14时左右在兴业4号厂房进行吊顶拆除工作时，不慎摔伤，其受伤原因系因从事拆除吊顶工作时摔倒，属于在工作时间、工作地点因工作原因受伤。其次，案涉拆除吊顶工程是申请人某企业管理公司与案外人许某签订的《兴业4号厂房存放物搬迁协议》的合同约定工程内容，第三人龚某系为某企业管理公司的利益而受伤的。最后，第三人龚某的行为也不属于《工伤保险条例》第十六条规定的排除工伤认定的情形，应认定为工伤。申请人某企业管理公司将“部分4号厂房吊顶的拆除”违法分包给不具备用工主体资格的自然人许某，应承担用工主体责任。
第三人龚某未在本复议机关通知期限内提交书面意见及有关材料。
本复议机关查明，2023年6月30日，申请人某企业管理公司和湖南某科技有限公司（以下简称某科技公司）签订《厂房租赁合同》，双方约定：某科技公司将其位于湘潭市九华示范区兴业大道1号的钢结构厂房（包括1号、2号、3号、4号、5号厂房）的空置面积48399.72㎡及70个汽车车位、70个摩托车车位出租给申请人某企业管理公司，某科技公司出租给申请人某企业管理公司的租赁物为当前状况和现有设施设备，租期自2023年7月1日至2033年6月30日；1号、2号、3号、5号厂房已出租面积为41333.7平方米，4号厂房未出租，合同中备注“甲方设备占用需腾空”，现有租户到期后如需续签合同，则与申请人某企业管理公司续签新的租赁合同，现有租户到期后如不需续签租约，则由某科技公司与申请人某企业管理公司按合同约定增加租赁面积；租赁期间，某科技公司按现状分批将租赁物交付给某企业管理公司用于生产、仓储等其他用途，厂房内部的消防应急设施、房屋老化漏水、物业设施的维护管理、生活垃圾处理等均由某企业管理公司负责。某科技公司将案涉兴业4号厂房交付申请人某企业管理公司时，4号厂房存放有某科技公司的光纤设备，以及为存放光纤设备制作的特殊吊顶。
2023年12月起，申请人某企业管理公司就兴业4号厂房转租事宜与芜湖某汽车内饰件有限公司湘潭分公司洽谈。2024年3月1日，申请人某企业管理公司与案外人许某签订《兴业4号厂房存放物搬迁协议》，约定：许某按照申请人某企业管理公司要求将兴业4号厂房内存放物搬迁至兴业2号厂房，并负责部分4号厂房吊顶的拆除；搬迁协议为包干制，总价格为45000元，搬迁完毕后，由某企业管理公司一次性支付总价款90%给许某，剩余10%一个月后支付；搬迁时限为7日内，搬迁工程中所需人员、设备由许某负责，同时约定许某负责为其聘请的搬迁人员购买意外保险，搬迁过程中出现的安全事故由许某负责。经申请人某企业管理公司与案外人许某双方确认，申请人某企业管理公司将案涉业务交给案外人许某后，有向案外人许某提出如下要求：人员必须备案，未进行备案的人员不得进入施工现场作业；必须为所有进场人员购买保险及进行安全操作讲解；所有从事高空作业的人员必须有高空作业证。申请人某企业管理公司分管该项目的负责人赵宇在兴业园区内办公，日常会去4号厂房施工现场检察监督安全作业情况以及光纤设备搬迁情况。

第三人龚某经案外人龚某某介绍，在案外人许某负责的兴业4号厂房拆迁项目做事，工作时间为8：00-17：00；实行分组作业，第三人龚某和案外人龚某某、邹某三人一组，龚某某负责带班，工作任务由许某直接分派给带班人。2024年3月14日14时许，第三人龚某在兴业4号厂房的夹层进行吊顶拆除工作时不慎从高处摔落，随后被送至湘潭市中心医院接受治疗。期间经多次入院治疗，第三人龚某于2024年7月5日从湘潭市中心医院出院，医院出院诊断为：1.左侧肘关节僵硬；2.左侧桡骨远端粉碎性骨折术后；3.左侧尺骨远端骨折；左侧尺骨近端粉碎性骨折并左肘关节脱位术后；4.左侧股骨中上段粉碎性骨折术后；5.左侧耻骨上下支骨折；6.右肺中叶小结节；7.乙肝病毒感染？。
2023年7月26日，第三人龚某以申请人某企业管理公司作为用人单位向被申请人湘潭市人社局申请工伤认定，并提交了工伤认定申请表、身份证复印件、企业公示信息、病历资料、工作照片、摔伤照片、工友龚某某、邹定初、龙凤的证人证言等材料。2024年7月29日，被申请人湘潭市人社局决定予以受理，并向申请人某企业管理公司邮寄了《工伤认定协助调查通知书》（〔2024〕湘工伤调字1287号），要求其就第三人龚某申请工伤认定事宜提交相关证据材料，若有异议提交书面报告。2024年7月30日，申请人某企业管理公司向被申请人湘潭市人社局提交了《情况说明》，陈述：第三人龚某并非该司在职员工；该司将九华兴业太阳能拆除项目分包至许某，龚某为许某（个人）雇佣人员，与该司不存在劳动关系，并随附提交了其与许某签订的《兴业4号厂房存放物搬迁协议》。
2024年9月20日，被申请人湘潭市人社局作出《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号），认定：某企业管理公司将九华兴业太阳能内拆除项目交给不具备用工主体的案外人许某承包，许某聘用的第三人龚某在洪国企业公司内进行吊顶拆除工作时不慎摔伤，经湘潭市中心医院治疗诊断为左侧桡骨远端粉碎性骨折、左侧尺骨远端骨折、左侧尺骨近端粉碎性骨折并左肘关节脱位、左侧股骨中上段粉碎性骨折、左侧耻骨上下支骨折、面部挫裂伤、全身多处软组织挫伤，第三人龚某受伤情形符合《工伤保险条例》第十四条第一项之规定，决定予以认定为工伤。被申请人湘潭市人社局在该决定中一并告知了申请人某企业管理公司、第三人龚某不服该工伤认定决定申请行政复议或提起行政诉讼的救济权利、途径、期限。被申请人湘潭市人社局于2024年9月24日将该决定书通过EMS快递邮寄送达申请人某企业管理公司，于2024年9月20日将该决定书直接送达第三人龚某。申请人某企业管理公司不服被申请人湘潭市人社局作出的《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号），遂向本复议机关申请行政复议。

另查明，申请人某企业管理公司主营业务是非居住房地产租赁，具体为承租园区厂房，整合资源，重新出租，其中承租的部分厂房需要装修、修缮。申请人某企业管理公司每年都会为公司职工购买团体人身保险，同时还根据项目承接人报备的人员情况为项目工作人员购买团体人身保险，均作为工伤保险的补充商业险。2024年1月31日，申请人某企业管理公司作为投保人与财信吉祥人寿保险股份有限公司订立《团体人身保险合同》，投保主险为团体2023意外伤害保险，被保险人总数（含附带被保险人）为14人，保险期间为2024年2月1日至2025年1月31日，保险费合计5320元，被保险人名册含江某、洪某1、洪某2、洪某3、赵某、欧某、唐某、刘某、谭某、陈某1、陈某2、张某、李某、彭某，其中江某、洪某1、洪某2、洪某3、赵某、欧某、唐某系申请人某企业管理公司职工，陈某1、陈某2、张某、李某系从事某企业管理公司其他项目的工作人员。2024年3月5日，被保险人名册增加的龚某某、刘某、石某、许某、邹某，这五人系案外人许某向申请人某企业管理公司报备从事案涉兴业4号厂房搬迁及吊顶拆除业务的工作人员；减少了陈某1、陈某2、张某、李某、彭某五人，其中李某、彭某是唐臣粮油项目的保安（已离职），其余三人也是因为从项目离职减去。2024年3月16日，被保险人名册增加的潘某、谭某、许某，这三人系案外人许某向申请人某企业管理公司报备从事案涉兴业4号厂房搬迁及吊顶拆卸业务的工作人员。案涉工程于2024年4月6日完工。
案外人许某与申请人某企业管理公司签订《兴业4号厂房存放物搬迁协议》及整个施工期间均未注册公司或设立个体经营户。2024年10月18日，案外人许某注册成立湘潭某建筑施工有限公司，经营范围中许可项目含建设工程施工、施工专业作业、建筑物拆除作业（爆破作业除外）等，一般项目含装卸搬运等。
上述事实，有申请人某企业管理公司提交的《兴业4号厂房存放物搬迁协议》《财信吉祥人寿保险股份有限公司团体人身保险合同》《情况说明》《厂房租赁协议》，被申请人湘潭市人社局提交的《工伤认定申请表》《工伤认定申请法律责任承诺书》、行政确认中提交的资料清单、龚某身份证复印件、某企业管理公司工商信息、病历资料、工作照片、摔伤照片、龚某某、邹某、龙某证人证言及身份证复印件、《湖南潭州律师事务所公函》《授权委托书》、律师执业证复印件、《工伤认定申请受理决定书》《协助调查通知书》（〔2024〕湘工伤调字1287号）及EMS快递单、物流信息、《情况说明》《兴业4号厂房存放物搬迁协议》《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号）、送达回证及EMS快递单、物流信息；第三人龚某提交的湘潭市中心医院缴费凭证、《湖南省医疗门诊收费票据》为证。
本复议机关认为，一、根据国务院《工伤保险条例》第五条之规定，县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。本案中，被申请人湘潭市人社局作为本行政区域的社会保险行政部门，对申请人某企业管理公司提出的工伤认定申请具有法定处理职责。
二、根据《中华人民共和国民法典》第七百七十条第一款及第七百八十八条第一款之规定，承揽合同是承揽人按照定作人的要求完成工作，交付工作成果，定作人支付报酬的合同；建设工程合同是承包人进行工程建设，发包人支付价款的合同。两种合同的主要区别在于承揽合同中的承揽人的独立完成性更高，而建设工程合同由于其标的是建设工程项目，有严格的质量要求，需满足安全生产条件，对负责具体施工的单位具有一定资质条件要求，施工单位受发包方的约束管理较多。本案中，申请人某企业管理公司与案外人许某签订《兴业4号厂房存放物搬迁协议》约定厂房吊顶拆除业务，虽然形式上是“委托”与“被委托”关系，但是申请人某企业管理公司对案外人许某所招募的从事吊顶拆除业务的人员的高空作业资质、人员备案、从业人员意外保险购买及安全生产管理方面均提出了明确要求，且安排专人对施工现场进行查看监督，并为案涉项目工作人员购买了团体人身保险，案涉厂房吊顶拆除业务显然属于申请人某企业管理公司将拆除业务发包给案外人许某，由其提供施工劳务服务，符合建设工程合同特点。申请人某企业管理公司主张其与案外人许某是承揽合同关系及双方纠纷应适用《中华人民共和国民法典》，依据提供劳务者受害责任纠纷处理，本复议机关对此不予支持。
三、《湖南省实施〈工伤保险条例〉办法》第三十二条第三款规定，用人单位将生产经营权、劳务工程等施工权违法转移或者承包给没有经营资质的单位或者个人的，工伤保险责任由用人单位承担。本案中，申请人某企业管理公司将厂房搬迁及吊顶拆除工程发包给自然人许某负责施工，属于住房和城乡建设部《建筑工程施工发包与承包违法行为认定查处管理办法》第六条第一项规定的违法发包情形，案外人许某个人招用的第三人龚某在厂房吊顶拆除过程中受伤，申请人某企业管理公司依法应当承担工伤保险责任。被申请人湘潭市人社局认定第三人龚某的受伤符合《工伤保险条例》第十四条第一款“在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的”情形，作出案涉《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号），事实清楚，证据充分。

四、根据《工伤保险条例》第二十条第一款之规定，社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起60日内作出工伤认定的决定。被申请人湘潭市人社局于2024年7月26日受理案涉工伤认定申请，并于2024年9月20日作出《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号），告知当事人救济权利、途径、期限，并依法送达，程序合法。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本复议机关决定：

维持被申请人湘潭市人社局作出的《认定工伤决定书》（〔2024〕湘工伤认字34033号）。
                        湘潭市人民政府

                        2025年1月24日

附相关法条：
《中华人民共和国行政复议法》

第六十八条 行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当的，行政复议机关决定维持该行政行为。

《中华人民共和国民法典》

第七百七十条第一款 承揽合同是承揽人按照定作人的要求完成工作，交付工作成果，定作人支付报酬的合同。

第七百八十八条第一款 建设工程合同是承包人进行工程建设，发包人支付价款的合同。
《工伤保险条例》
第五条 国务院社会保险行政部门负责全国的工伤保险工作。

县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。

社会保险行政部门按照国务院有关规定设立的社会保险经办机构（以下称经办机构）具体承办工伤保险事务。
第十四条 职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：

（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的；

（二）工作时间前后在工作场所内，从事与工作有关的预备性或者收尾性工作受到事故伤害的；

（三）在工作时间和工作场所内，因履行工作职责受到暴力等意外伤害的；

（四）患职业病的；

（五）因工外出期间，由于工作原因受到伤害或者发生事故下落不明的；

（六）在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的；

（七）法律、行政法规规定应当认定为工伤的其他情形。

第二十条 社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起60日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属和该职工所在单位。

……

住房和城乡建设部关于印发《建筑工程施工发包与承包违法行为认定查处管理办法》的通知

第五条 本办法所称违法发包，是指建设单位将工程发包给个人或不具有相应资质的单位、肢解发包、违反法定程序发包及其他违反法律法规规定发包的行为。

第六条 存在下列情形之一的，属于违法发包：

（一）建设单位将工程发包给个人的；

（二）建设单位将工程发包给不具有相应资质的单位的；

（三）依法应当招标未招标或未按照法定招标程序发包的；

（四）建设单位设置不合理的招标投标条件，限制、排斥潜在投标人或者投标人的；

建设单位将一个单位工程的施工分解成若干部分发包给不同的施工总承包或专业承包单位的。

《湖南省实施〈工伤保险条例〉办法》

第三十六条第三款 用人单位将生产经营权、劳务工程等施工权违法转移或者承包给没有经营资质的单位或者个人的，工伤保险责任由用人单位承担。



